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Abstract 

Stimulating the recognition and emotion of the children's hometown is one of the major goals of 

geographical education. Developing a sense of place is even more important in the rural areas under the 

impact of globalization. In this study, we invited two classes of 4th or 5th grade students from the 

Tongluo and Shihwu Elementary School in Miaoli County to take the pictures of local points of interest. 

Google Panoramio is served as the information platform for students to share their local life experiences 

through the geotagged photos. From their perspectives, we expect to see the local attractions which will 

reflect the world of their daily life different from the adult. We also evaluated the effectiveness of using 

volunteered geographic information (VGI) to enhance students' sense of place. 

 This project contributed more than 100 digital photos with comments into the Google Panoramio 

in the Tongluo and Shihwu Township, and enriched the local travel information by the children. We 

provided one more case study from Taiwan in response to Bartoschek and Keßler’s (2012) appeal that 

geographic education should have more applications on VGI. From this case study, we also learned how 

to improve the effectiveness of applying VGI to promote children’s sense of place. 

Keywords: geographical education, sense of place, geotag, volunteered geographic information 
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摘 要 

激發學童對自己家鄉的認同與情感是地理教育重要的目標之一，尤其在受到全球化影響下的

鄉村地區，培養地方感更形重要。本研究邀請苗栗銅鑼與西湖國小中高年級各一個班級的學童來

為當地的興趣點拍攝相片，以 Google Panoramio 網路相簿作為資料平台，讓學童透過具有地理註

記的相片來分享他們在地生活的經驗。本研究期望由他們眼中所看到值得欣賞與介紹的在地景

點，能反映出有別於成年人想法的生活世界，同時也透過問卷量表來評估利用自願性地理資訊的

教學活動是否有助提升學童的地方感。 

本研究的成果發表在 Google 的網路相簿 Panoramio，以孩童的眼光在銅鑼鄉和西湖鄉增加 100

多張景點相片與介紹資料，豐富了在地的旅遊景點資訊；也以台灣的個案具體回應了 Bartoschek

和 Keßler (2012)對地理教育應加強 VGI 教學應用的呼籲；並從個案經驗中學到如何更有效利用

VGI 來提升學童的地方感。 

關鍵字：地理教育、地方感、地理註記、自願性地理資訊（VGI） 

前 言 

我國國民教育九年一貫課程的主要目標是培養出二十一世紀的現代國民，而針對中小學階段

的課程設計是以生活經驗為重心，期待能培養出具備本土情、愛國心和世界觀的國民。在社會學

習領域課程綱要中，更具體條列出與鄉土地理相關的能力指標包括能描述居住地方的自然與人文

特性、瞭解居住地方的人文環境與經濟活動的歷史變遷、認識居住地方的古蹟、欣賞地方民俗之

美、能表達對家鄉的關懷、能指出自己周遭重要的環境問題，並願意負起維護環境的責任（教育

部，2008）。上述這些現代國民應具備的素養都反映出，透過地理教育來培養學童的地方感是個重

要的教育目標，因為本土情便是地方愛(Topophilia)，而地方愛來自地方感（Tuan, 1974；江碧貞，

1999）。 

地方感是人對所居住或認同的地方自然產生的情感連結，是人和環境互動後的個人感受與經

驗，因此人對自己的家鄉產生地方感本是自然而然的生活經驗(Hay, 1998)。但在當代全球化的衝

擊影響下，地方不再是傳統空間觀中獨立或靜止的地方，而是全球網絡中開放或流動的地方，不

免受到資本主義的商品、資訊、潮流和價值觀所帶來均質化或去疆域化的影響，而存在在地文化

被邊緣化的消失恐懼（陳重成，2010）。因此要回應全球化的衝擊，更需要強化地方特色與本土意

識，在教育上則是要培養學生具有「全球思考，在地行動」的新觀念與能力，這對於資源相對較

缺乏的鄉村地區更顯得重要。 

近年網際網路、地理資訊系統和行動通訊技術的進步，讓人們可以在日常生活中隨時隨地獲

取全世界的資訊，運用科技與資訊的能力也是九年一貫課程中所強調現代國民的基本素養之一，

更是達成「全球思考，在地行動」目標的關鍵能力。本研究的主要目的便是以苗栗西湖溪谷地中

的兩所國小學童做為地理資訊的資料生產者，以 Google Panoramio 網路相簿作為自願性地理資訊
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(Volunteered Geographic Information, VGI)平台，讓學童透過具有地點註記的相片來分享他們在地

生活的興趣點。一般網路上地方的景點介紹多半是成年人所提供的資料，較少以學童的想法為核

心來反映地方童真、更多元的一面，透過小學學童的觀點來提供他們眼中值得欣賞和介紹的在地

景點，應另有其特殊的意義。本研究具體的研究目的有三項：（1）由學童提供即時在地的旅遊景

點資訊；（2）增進學童的地方感；（3）提供自願性地理資訊應用於小學鄉土教育的研究個案。 

研究概念與方法：地方感、兒童地理和自願性地理資訊 

本研究邀請西湖和銅鑼小學高年級學童到戶外收集他們在地的興趣點和相片，上傳至 Google 

Panoramio 作為自願性地理資訊，並以分組討論的方式，讓學生上台分享在這些景點的生活故事。

為評估這個活動是否能增進學童的地方感，設計地方依附和地方意義兩份問卷，檢定活動前後學

童的地方感是否有顯著差異。本研究所使用的概念與方法包括｢地方感｣、｢兒童地理｣和｢自願性地

理資訊｣，茲分述如下： 

（一）地方感 

地方(place)是人對物質空間(space)的社會建構(Tuan, 1977)。從藝術和哲學的觀點看來，地方

感的概念泛指是人對地方的情感，由於人對地方的情感因地不同也因人不同，而且是種長期、複

雜而又深層的情感，因此早期若干學者認為地方感既不易被定義，也就無庸去度量(Relph, 1976; 

Lewis,1979)。但從環境心理學的角度來看，地方感若屬於情感的領域，則可以用態度量表來度量

其強度，不少研究即針對地方感發展其等級量表，從兩級到七級皆有，例如 Shamai(1991)建議將

地方感分為三個階段，從弱至強依序為：歸屬於地方(belonging to a place)、依附於地方(attachment 

to a place)到承諾於地方(commitment to a place)，且每個階段可以再細分成兩級，若再加上無地方

感，則成為連續的七級：(0)無地方感(not having any sense of place)、(1)知道自己所在地方

(knowledge of being located in a place)、(2) 歸屬於地方(belonging to a place)、(3) 依附於地方

(attachment to a place)、 (4)認同地方的目標 (identifying with the place goals) 、 (5)涉入地方

(involvement in a place)、(6)為地方犧牲(sacrifice for a place)。較近期的環境心理學研究則主張地

方感的概念牽涉廣泛，不只在情意的領域，地方感應是具有多重構面的主觀經驗，例如 Jorgensen 

和 Stedman(2001)認為地方感包含地方認同(place identity)、地方依附(place attachment)和地方依賴

(place dependence)三個構面，分別對應到認知(cognitive)、情意(affective)和行為(conative)三個領

域。在這個多元構面的基礎上，地方感不但可被度量，而且可作為依變項，由自變項來加以解釋

和預測，因此透過實證研究可以建立一個地方的地方感模式，應用於發展行為改變策略(Jorgensen 

& Stedman, 2006)。Stedman(2003)更進一步指出過去有關地方感的定量研究大多環繞在地方依附

的相關概念，忽略了地方本身的意義，換言之，不應只度量人對地方意義的強度(how much)，也

應度量地方對人有哪些意義(what)。 

對地理或環境教育而言，教學目標通常都包含認知、情意與技能領域，而且環境本身的特性

與意義也是鄉土教育的重點，因此評估教學活動能否增進學生的地方感應包含地方依附和地方意

義兩大構面。例如 Semken 和 Freeman(2008)為了評估在亞利桑那州立大學普通地質學課程中實施
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在地化教學(place-based teaching)能否增進學生的地方感，採用地方依附(place attachment inventory, 

PAI)和地方意義(place meaning survey, PMS)兩份李克特五等級量表來進行教學前後的地方感差異

檢定，其中 PAI 再細分為地方認同和地方依賴兩個構面，其信效度已在別的研究中被檢驗(Williams 

and Vaske, 2003)；而 PMS 則引自 Young 對地方意義所發展出的測驗工具(Young, 1999)，依據亞利

桑那州當地不同的地方意義加以修改後使用。研究結果顯示在地化教學能顯著增進學生的地方

感，而且採用的評量工具在本個案中皆具有外在效度。本研究所進行的小學生自願性地理資訊收

集活動在本質上亦屬於鄉土教育的在地化學習，因此採用 PAI 和 PMS 兩份問卷來評估學童在活

動前後的地方感，同時針對銅鑼和西湖的地方特性，對 PMS 稍加修改，例如將問項中的｢印地安

文化｣更換為｢客家文化｣。 

（二）兒童地理 

孩童由於心智尚未熟，通常可以免除成人的社會責任，在他們在成長和社會化的過程中，需

要成人的保護，由於角色上容易被視為是成人的附屬，而且在發展上尚屬於｢轉大人｣的階段，所

以學術界過去對於兒童研究的投入和專注程度自然不如成人。九十年代左右歐美學界開始體認到

過去對於兒童研究過於忽略，於是興起｢童年新社會研究｣(the new social studies of childhood)的研

究典範，舊典範的兒童研究將童年視為是｢生物成長｣過程，多以分齡的方式來研究兒童的認知心

理發展，新典範則將童年視為是｢社會建構｣過程，著重在不同歷史、社會和文化脈絡下，觀察兒

童社會化的相似性與差異性(Waksler, 1991; Oakley, 1994; Holloway & Valentine, 2000)。此外，新研

究典範也跨越了學科的限制，各學科開始對兒童進行整合性的研究，包括社會學、公共政策、人

類學、教育學和地理學等等(Baker & Weller, 2003)。在｢童年新社會研究｣典範發展之前，地理學界

在七十年代起已有許多行為地理學者以兒童作為研究對象，但研究的焦點多放在兒童的空間認知

和地圖技能的發展，在進入九十年代的新典範之後，歐美人文地理學者也開始採用社會建構主義

的觀點，以兒童為中心，聆聽不同社會脈絡下孩子們的心聲，探討童年經驗的時空差異(Holloway 

& Valentine, 2000)。 

當研究不再以成人而是兒童為中心，兒童地理的研究方法也必須跟著調整。過去大規模的兒

童調查研究，多採用量化方法(quantitative methods)，兒童比較像是研究｢用品｣(objects)而非該被

尊重的研究｢對象｣(subjects)；研究也被批評是｢對｣(research on)兒童做研究而非｢與｣(research with)

兒童做研究。｢童年新社會研究｣則省思研究方法應該要對孩童友善(children friendly)，因此傾向於

使用質性方法(qualitative methods)，例如避免使用問卷以免孩童看不懂或覺得很無聊，多採用兒

童習慣和喜愛的相片、圖畫、故事或歌曲來與孩童溝通，文件的美工和版面設計也要配合兒童的

風格(Baker & Weller, 2003)。在參與觀察的過程中，研究者全然保持客觀、中立或不介入的立場在

以兒童做為研究中心時常常不切實際和過於理想化，研究者必須時常反思自己的角色和可能對孩

子和學校造成的影響，例如兒童表示喜愛的校園空間卻是學校因安全因素禁止學生進入的場所，

或是學生常去的空間，並非因為喜愛，而是躲避同學霸凌的避難空間，研究者在研究過程中知悉

這些事實究竟應為兒童保密還是該通知校方，往往是兩難的困境(Baker & Weller, 2003; Newman, et. 

al., 2006) 

本研究採用｢童年新社會研究｣經常使用的相片分享方式，讓學生自行拍攝家鄉景點相片，用
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講故事的方式來展現他們的日常生活空間，研究者在團體訪談和參與觀察的過程中以｢引導｣的角

色鼓勵兒童參與分享，但避免｢涉入｣孩童間的討論，以免孩童為了積極配合研究者，反而失去孩

童的自主性和資料的真實性，違反以兒童為中心的原則。 

（三）自願性地理資訊 

VGI 指非專業的業餘人士在網路上大量生產地理資訊，例如 Flickr 網路相片，每個月約有 2,800

萬張具備經緯度資訊的相片被上傳到該網站，大家透過相片和地點分享生活故事(Sui, 2011)。另一

個典型的 VGI 是 2004 年發起於英國倫敦的開放式街道圖 OpenStreetMap，目前擁有超過 30 萬名

註冊會員，以自願方式繪製全世界的街道圖(Haklay, et. al., 2010)。VGI 這個新名詞的命名者

Michael Goodchild 認為這種由下而上，由使用者來供給地理資訊的現象，已對數個世紀以來地圖

只由製圖專家生產的傳統，帶來革命性的影響。這些由市民自願生產的地理資訊有即時、廉價、

豐富的特性，其最主要價值是提供在地化的即時資訊，這種資訊能真實反映當地的生活(Goodchild, 

2007)。 

過去的地理資訊系統教育是非常專業的訓練，但現在連小學生都多少會使用 Google Map 這

類網路地圖或網路地理資訊系統，究竟一般民眾需要那些技能來生產和使用這類的地理資訊，是

個值得研究的課題(Goodchild, 2007; Papadimitriou, 2010)。VGI 是由個人主動自願來生產地理資

料，符合「主動式學習」教學法的精神，目前已有幾個研究個案利用 VGI 來強化學生的學習動機

或成效。在高等教育方面，美國德州大學地理系開設一門專案式的課程，讓學生參與河川水位暴

漲導致道路災害的定位與製圖，全班學生共同製作一張災害潛勢圖，彼此分享和評論調查成果，

問卷調查顯示此課程設計可以增進學生的空間思考技能(Parr, 2011)。另一個個案是美國田納西大

學地理系將 VGI 應用於世界地理的教學，讓學生共筆一個稱為 Worldapedia 的網站，介紹世界各

國的地理特徵與國情，研究結果指出以「群眾外包」(crowdsourcing)的上課方式，即業餘人士(在

本個案為學生)在網路上供應資料並相互分享，有助學生主動參與課程，顯著提升學習動機和興趣

(Drake, 2011)。小學生也可以是「群眾外包」的對象，葡萄牙的一個 VGI 研究計畫即以小學生作

為多元感官地理資訊(multisensory geographic information)的資料生產者，讓小學生使用 GPS 或有

定位功能的智慧型手機，在校園附近以自己的感官來標定地標，例如小二至小三(8 至 9 歲)的學童

標定學校附近的資源回收地點，然後繪製成電子地圖(Silva, 2007)。 

Bartoschek and Keßler (2012)對目前 VGI 應用於學校教育的文獻進行內容分析，發現國際上

無論在學術論文、網站或是課程都數量偏少，即使在地理資訊教育的期刊論文也是如此，於是他

們以自己多年任教於德國明斯特大學空間資訊研究所(The institute for Geoinformatics at University 

of Munster)的 VGI 相關教學經驗為依據，以教學方式將 VGI 的教育應用分成三種類型： 

1. 學生利用第二手的 VGI 資料： 

(1) 利用 VGI 的資料（例如使用 OpenStreetMap 的地圖） 

(2) 利用 VGI 來製作其他資料（例如將 OpenStreetMap 的圖資匯入 GIS） 

2. 學生自行生產第一手 VGI 資料： 

(1) 在野外收集資料並上傳到 VGI 網站 

(2) 豐富既有的非空間資訊(例如將相片加註地理標記) 
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3. 學生開發 VGI 的相關應用程式： 

(1) 利用 VGI 資料來開發應用程式 

(2) 開發應用程式來收集 VGI 資料 

綜觀而言，將 VGI 融入教學，有助學生在認知上學習與生活經驗相結合的知識，在技能上

培養使用網路科技、地理資訊和行動科技的能力，在情意上能更積極主動的參與學習，並培養與

他人合作與分享的合群態度。相對於 VGI 相關研究與應用的蓬勃發展，VGI 的教育應用仍顯得

數量稀少且成長緩慢，但隨著學生擁有智慧型手機的比例攀升，學校對學生課堂上使用手機的態

度逐漸從嚴格禁止轉變為鼓勵輔助學習，未來 VGI 的教育應用前景可期。本研究對 VGI 的教育

應用屬於上述的第二種教學類型，即學生在家鄉收集第一手相片資料，加入地理標記和自己的生

活敘事，上傳網站與全世界分享。本研究的成果則可豐富 VGI 教育應用的個案經驗，回應

Bartoschek 和 Keßler (2012)對地理教育應加強 VGI 教學應用的呼籲。 

參與學校環境背景與活動和研究流程 

本研究希望挑選具有豐富鄉土文化但卻在城鄉發展上受到較多衝擊的鄉村學校來參與研究，

苗栗縣銅鑼國小與西湖國小分別位在西湖溪的中游與下游，其所在區域符合本研究的旨趣（圖

一）。苗栗西湖溪由上游至下游流經三義鄉、銅鑼鄉、西湖鄉和後龍鎮，集水區僅約 110 平方公里，

但谷地裡卻蘊含豐富的文化地理之美，漢人從十七世紀起進入西湖溪屯墾，三百年來交織出客家、

閩南、原住民和外來殖民統治者的多元文化，使本區擁有孕育鄉賢和文學藝術家的「秀才之鄉」、

「文學之鄉」、「木雕之城」，如今矗立在後龍海濱與好望角的大型風力機、銅鑼九湖村興建與招商

中的銅鑼科學園區和 100 年 10 月 22 日新開幕的苗栗客家文化園區，正呈現出西湖溪谷地從傳統

農業和休閒農業轉型現代高科技工業的蛻變過程，面臨全球化衝擊下的環境快速變遷（陳哲銘，

2011）。西湖溪沿岸的銅鑼與西湖鄉不乏具潛力的觀光遊憩景點，例如銅鑼鄉的客家大院、九湖村

杭菊；西湖鄉的吳濁流藝文館、雲梯書院、西湖老街和湖東休閒農業區，但對於苗栗西湖溪周邊

的觀光旅遊報導，通常都是以成人的觀點來介紹，而且也以三義和後龍景點的報導居多，故本研

究主動邀請銅鑼國小與西湖國小來參與計畫。 
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圖 1 研究區與參與學校位置圖 

活動正式開始前由研究者（即作者）拜訪兩所學校校長和教務主任討論計畫內容和實施方式，

小組輔導員由臺灣師大地理系大學部與碩士班共六位學生擔任，在活動進行前先進行輔導員培

訓，讓合作夥伴對活動的進行能保持一致性，培訓內容包含：1. 瞭解計劃宗旨、內容與進行方式；

2. 學習如何在分組活動時引導小學生思考、發言和填寫學習單；3. 協助各小組上傳相片與景點

解說到網路相簿，並在電子地圖中標定相片的拍攝地點。教學活動的進行前後約一個月的時間，

活動流程有以下五個步驟： 

（一）引起動機：先由大學生輔導員角色扮演小學生來分享家鄉景點，鼓勵小學生談論自己、自

己的生活和自己喜愛的當地景點，以降低初期的陌生感與緊張氣氛。然後由研究者展示

Google Map 中當地現有的景點相片，讓學童體認當地相對於鄰近風景區如三義，不但相片

數量稀少，而且學校附近幾個值得造訪的景點竟無人分享，引起小學生參與動機。 

（二）分組活動：將學生分組（每組約 5 人），以小組討論的方式自訂幾個討論的主題，主題是關

於他們覺得自己家鄉值得外來遊客造訪的重要景點，例如：我的家鄉有哪些值得大家來遊

玩的景點？這些景點位在何處？為什麼值得推薦？我到過這些景點後留下甚麼美好回憶？

除了自己的反思，也詢問家中或鄰居長輩相同的問題。 

（三）實地造訪：以 3-4 週的時間來進行，請各小組利用平日課前、課後或周末假日實地訪查這

些景點，用數位相機拍攝相片，並在學習單上填寫景點基本資料和自己的解說。 

（四）上傳相片並加入地理註記：利用學校電腦教室上傳相片到 Google 網路相簿 Panoramio，為
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每張相片在 Google Map 上標註拍攝地點，並加入自己的景點解說。 

（五）小組發表：邀請學校校長與師長來聆聽學生的成果發表，各小組使用 Google Map 展示景

點位置與相片，解說景點的特色和自己推薦的原因，這些相片隨後被 Google Map 收錄，

開放全世界瀏覽。 

本計畫的研究方法採用混合式的研究法，質性方法包含團體訪談、參與觀察和內容分析，量

化方法則包括問卷調查和統計檢定。團體訪談被應用在學生小組活動時，由各組輔導員引導學生

進行討論和分享；研究者除實地造訪景點階段因各組分頭進行難以參與外，其餘學生活動皆到校

全程參與觀察，以利研究結果的分析和解釋；內容分析則應用在分析學生提供相片種類與數量的

比較。PAI 和 PMS 兩份問卷在上述學生活動步驟二分組活動結束時先進行前測，在步驟五小組發

表後進行後測，以成對樣本平均數差異 t 檢定來檢定學生的地方感是否在學習活動後有顯著進步。 

研究結果與討論 

（一）參與學童 

銅鑼國小採取自願報名的方式，在活動說明的階段共 36 位同學報名參加，四、五年級生皆有，

部分學生在活動前曾參加學校解說員的培訓，擔任銅鑼｢苗栗客家文化園區｣開幕期間的小小解說

員；西湖國小每年級僅有一班，因此採五年級全班報名的方式參加，共 27 位同學。銅鑼國小在後

續資料上傳與分享的階段，部分學生因參與學校其他活動，最後有 28 位同學完成學習活動，西湖

國小則 27 位同學全數完成。 

（二）小組發表 

 兩所學校在各小組將相片上傳網路相簿後，由各小組推派一名代表上台，使用 Power Point

向全班同學展示小組所推薦的每個景點相片，並解說景點特色與推薦理由，經由彼此分享景點資

訊，同學們對自己的家鄉有更完整和深入的認識。兩校共 11 組同學完成口頭發表。在發表過程中

研究者觀察發現，銅鑼國小各組的學生代表皆具有上台簡報的能力，但西湖國小各組代表上台表

現較缺乏自信，各組後來都全員上台，並由研究者以問答的方式來完成分享，學生表現的差異可

能是銅鑼國小先前小小解說員的培訓活動產生顯著的教學效果。活動完成後，由計畫主持人和學

校校長進行活動講評，勉勵同學們利用相片豐富家鄉景點資訊的努力，並頒發每位參與同學參加

證書。 

（三）相片數量 

兩校學生與家長上傳 Google Panoramio 共 117 張數位相片，其中銅鑼國小學生平均每位學生

提供 3 張相片，西湖國小平均每位學生提供 0.9 張相片，家長所提供的相片較學生少，銅鑼國小

家長的相片亦較西湖國小家長多。西湖國小第五組由於與第四組同學一同進行實察，但所有相片

皆由表現較積極的第四組同學拍攝，所以該組最後並未提供相片和進行小組發表（表 1、圖 2）。

由於家長提供的相片數量很少，且成人提供的相片並非本計畫的主要研究對象，因此雖上傳至

Google Panoramio，但後續的相片內容分析，不納入家長所提供的相片。 
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銅鑼國小學生相片 西湖國小學生相片 

圖 3 兩校學生相片資料統計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 Google Panoramio 收錄學生上傳的數位相片 

（四）興趣點種類 

將兩校學生所拍攝的相片內容加以分類，可分為飲食文化、休閒娛樂、客家文物、學生空間

和交通設施等五種類別。其中銅鑼國小的相片以休閒娛樂和客家文物居多。西湖國小的相片並無

飲食文化和客家文物兩類，休閒娛樂、學生空間和交通設施等三類相片數量相近（圖 3）。 
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表 1 兩校學生與家長提供相片數量統計 

銅鑼國小 學生 家長 西湖國小 學生 家長 

第一組 31 1 第一組 6 0 

第二組 11 0 第二組 2 0 

第三組 7 1 第三組 3 0 

第四組 10 2 第四組 9 0 

第五組 20 2 第五組 0 0 

第六組 5 1 第六組 4 2 

合計 84 7  24 2 

（五）學童的地方感 

PAI 的結果顯示兩校學生皆具有地方依附（表 2，PAI>36 分），在情感上認同和依賴自己的家

鄉，其地方感植基於家鄉對於他們富有意義（表 3，PMS>70 分）。但值得注意的是後測分數相較

於前測分數，在兩校皆有些微的降低，其中銅鑼國小 PAI 減少 3.43 分降幅較大。 

表 2 比較兩校學生 PAI 的前後測分數 

 n 平均分數 標準差 

銅鑼國小 PAI 前測 36 45.97 9.28 

銅鑼國小 PAI 後測 28 42.54 12.44 

西湖國小 PAI 前測 27 43.93 8.54 

西湖國小 PAI 後測 27 43.33 12.35 

註：PAI 最高可達 60 分，最低為 12 分，高於 36 分代表肯定有地方依附 

表 3 比較兩校學生 PMS 的前後測分數 

 n 平均分數 標準差 

銅鑼國小 PMS 前測 36 77.83 8.36 

銅鑼國小 PMS 後測 28 77.32 11.38 

西湖國小 PMS 前測 27 75.26 10.31 

西湖國小 PMS 後測 27 74.07 11.69 

註：PMS 最高可達 100 分，最低為 20 分 

 
由於 PAI 和 PMS 兩份量表採取不記名的方式施測，因此無法針對每個學生進行地方感前後

測的平均數差異檢定，僅就兩份問卷各個問項進行前後測成對樣本的平均數差異檢定。檢定結果

顯示地方感的各項目在活動前後幾乎皆無顯著差異（表 4 至表 7），僅有銅鑼國小的 PAI 中｢我喜

愛銅鑼超過其他地方｣和｢我以住在銅鑼為榮｣兩個項目達到顯著性，並且是顯著降低（表 4）。銅

鑼國小 PAI 前測分數最高的兩項為｢銅鑼是個最棒的地方｣（4.46 分）｢我覺得銅鑼就是我的一部

分｣（4.32 分）（表 4），銅鑼對他們最大的兩個意義是｢有趣的｣（4.61 分）、（值得外地人造訪的）

（4.54 分）（表 5）。西湖國小 PAI 前測分數最高的兩項為｢我覺得西湖就是我的一部分｣（4.26 分）、

｢西湖是個最棒的地方｣（4.15 分）（表 6），西湖對他們最大的兩個意義是｢對客家文化重要的｣（4.26

分）、｢美麗的｣（4.22 分）（表 7）。 
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表 4 銅鑼國小活動前後的 PAI 平均數差異檢定(n=28) 

 

表 5 銅鑼國小活動前後的 PMS 平均數差異檢定（n=28） 

題目 前測平均 後測平均 顯著性（雙尾） 

純樸的 3.93 3.89 .896 

美麗的 4.36 4.00 .202 

偏遠的 2.86 3.32 .141 

獨特的 4.00 3.89 .713 

有許多值得保護的 4.21 3.96 .423 

值得外地人造訪的 4.54 4.21 .174 

對客家文化重要的 4.32 4.57 .316 

過度開發的 3.64 3.64 1.00 

不平常的 2.50 2.43 .834 

在生態上重要的 4.18 4.04 .556 

環境受到威脅的 3.82 4.07 .409 

擁擠的 3.86 3.96 .725 

治安不好的 4.00 4.00 1.00 

有趣的 4.61 4.04 .043 

有教育意義的 4.39 3.86 .053 

寧靜的 4.04 3.82 .441 

有宗教意義的 3.18 3.64 .201 

環境脆弱的 3.79 3.61 .609 

多野生動植物的 3.79 4.07 .398 

有歷史意義的 4.32 4.29 .889 

 

題目 前測平均 後測平均 顯著性(雙尾) 

1.我覺得銅鑼就是我的一部分 4.32 3.86 .197 

2.銅鑼是個最棒的地方 4.46 4.04 .206 

3.銅鑼對我很特別 4.11 3.75 .331 

4.沒有別的地方可以和銅鑼相比 3.68 3.29 .228 

5.我強烈認同銅鑼 4.00 3.43 .073 

6.我喜愛銅鑼超過其他地方 4.25 3.46 .008* 

7.我很依賴銅鑼 3.11 3.32 .477 

8.銅鑼比其他地方更重要 3.61 3.29 .398 

9.我以住在銅鑼為榮 4.25 3.64 .029* 

10.沒有甚麼地方可以代替銅鑼 3.68 3.43 .452 

11.銅鑼對我意義非凡 3.71 3.75 .912 

12.我覺得銅鑼和附近其他的鄉村沒甚麼兩樣 3.18 3.29 .816 
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表 6 西湖國小活動前後的 PAI 平均數差異檢定（n=27） 

題目 前測平均 後測平均 顯著性（雙尾） 

1.我覺得西湖就是我的一部分 4.26 4.00 .423 

2.西湖是個最棒的地方 4.15 3.96 .593 

3.西湖對我很特別 4.00 3.93 .847 

4.沒有別的地方可以和西湖相比 2.96 3.19 .513 

5.我強烈認同西湖 3.78 3.74 .909 

6.我喜愛西湖超過其他地方 3.67 3.37 .429 

7.我很依賴西湖 3.33 3.52 .579 

8.西湖比其他地方更重要 3.37 3.41 .918 

9.我以住在西湖為榮 3.67 3.59 .808 

10.沒有甚麼地方可以代替西湖 3.30 3.33 .918 

11.西湖對我意義非凡 3.85 3.70 .697 

12.我覺得西湖和附近其他的鄉村沒甚麼兩樣 3.59 3.59 1.00 

表 7 西湖國小活動前後的 PMS 平均數差異檢定(n=27) 

題目 前測平均 後測平均 顯著性（雙尾） 

純樸的 3.67 3.37 .175 

美麗的 4.22 3.81 .222 

偏遠的 2.96 2.78 .574 

獨特的 3.96 3.78 .525 

有許多值得保護的 4.11 4.07 .885 

值得外地人造訪的 3.96 4.00 .905 

對客家文化重要的 4.26 4.26 1.00 

過度開發的 3.85 3.89 .892 

不平常的 2.41 2.67 .336 

在生態上重要的 3.78 3.78 1.00 

環境受到威脅的 3.63 3.56 .826 

擁擠的 4.04 3.78 .316 

治安不好的 3.78 3.59 .583 

有趣的 4.04 4.19 .609 

有教育意義的 3.63 4.00 .161 

寧靜的 4.11 4.04 .787 

有宗教意義的 3.59 3.74 .565 

環境脆弱的 3.67 3.33 .223 

多野生動植物的 3.78 3.74 .905 

有歷史意義的 3.81 3.70 .780 

（六）討論 

研究顯示有兩項發現值得進一步討論，一是兩校學生所分享相片數量和種類有明顯的差異，

二是研究預期藉此活動可提升學童的地方感，但實際結果顯示學童的地方感無論在地方依附和地

方意義上皆無顯著進步。由於透過 VGI 可反映出學生真實的生活世界，以下將藉由研究者在活動

過程中的參與觀察，探討這兩項結果的可能原因。 
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1. 家庭結構對學童教養的影響 

目前銅鑼與西湖鄉在人口的年齡結構上皆屬於高齡社會（65 歲以上老年人口占總人口 14%以

上），西湖鄉更一度成為超高齡社會（20%以上）（苗栗縣戶政服務網，2012）。隔代教養的家庭在

西湖國小參與活動的學生家庭占 1/3 以上，高齡的祖父母活動力相對較弱，難以協助學生在課後

進行野外實察，學生的活動範圍可能因此受限制。此外西湖國小學生家中有數位相機的為少數，

家庭經濟收入可能與銅鑼國小的學生家庭有落差，故活動期間的資料收集由學校提供相機，以一

組學生共用一台相機的方式進行，資料收集的範圍僅在學校和學生住家附近。相較之下，銅鑼國

小學童幾乎每人家中皆有數位相機，僅少數需要借用學校的相機，多數有父母親陪伴的情形下，

也較有機會到較遠的景點收集資料。家庭結構和設備數量的差異使得銅鑼國小和西湖國小所收集

到的相片數量和內容種類有明顯的落差。 

2. 線上遊戲對學習活動的干擾 

活動期間學生需要將相片與景點資料上傳到 Google 網路相簿，在學生一人一機的情形下，兩

校學生皆會利用空檔時間玩與學習無關的線上遊戲，雖然各組有輔導員從旁協助資料上傳，但仍

無法防止學生的遊戲行為，即使使用螢幕廣播設備來限制學生的網路使用，但一旦切換到學生自

行操作的模式，學生便立即玩起遊戲，尤其在銅鑼國小活動期間因該校師長須開會而無法陪同進

行的情形下更為明顯。線上遊戲不僅導致活動時間延長，更干擾了學生上台分享景點心得時的專

注力，也讓學生無心填寫後測問卷。由於在銅鑼國小的後測問卷中發現不少全部選項皆填寫同一

等級的無效問卷，因此在事後請求學校協助重新進行後測。線上遊戲的干擾部分解釋了學童的地

方感在活動前後並未有顯著增強的原因。 

3. 地方感的提升需要更有效的教學來引導 

本活動的設計是讓學生依據自己的喜好來收集資料與分享，學生透過自主學習和合作學習的

方式來學習，研究者和教師只是輔助者，並未引導學生選擇景點或對學生選擇景點加以深入的解

說，因此當地富有歷史與文化意義的景點可能不在學生的選擇中，也就未能透過這些景點來引導

學生欣賞當地的特色。例如在西湖國小學童所分享的景點中，當地最著名的學梯書院、吳濁流藝

文館、劉恩寬和青錢第古宅等景點，可能由於離學校有段距離（約 4 公里），故未在學生所提供的

興趣點中。地方依附需要建立在地方意義的基礎上，因此教學活動要能引導學生欣賞當地具特色

的景點，瞭解和體會這些景點的意義，才能顯著增進地方感。 

結 論 

透過銅鑼與西湖國小學生和家長所提供的興趣點相片，Google 的網路相簿 Panoramio 在當地

增加 100 多張景點相片與介紹資料，這些相片若在一般都市地區或熱門的風景區只是少數的增

補，但對銅鑼鄉和西湖鄉而言，其數量已超過過去所有相片的累積，能對於外地遊客提供更豐富

多元的在地旅遊景點資訊。 

本研究期望能應用 VGI 的收集與分享活動來增進學童的地方感，但透過實證研究和參與觀察

發現，強調學生自主的教學設計雖然可以強化學生的學習興趣和參與動機，並學習如何透過團隊

合作來達成任務，但卻無法顯著提升學童的地方感，從苗栗小學生的身上我們學到下面兩個經驗： 
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（一）不同於一般網民的 VGI 強調過程的｢自願性｣，VGI 在教學應用上應注重如何有效達成教學

目標：在本個案中完全由學生主導景點的資料收集，固然較符合 VGI 自願生產和分享資料

的精神，但侷限於學童的經驗和觀點，反而無法全面性地涵蓋當地景點和深入介紹各景點

的特色，以致於未能提升學童地方感。較理想的教學設計是先進行學生為主的 VGI 資料收

集，再加上教師為主的當地特色景點分享，教師仍需扮演積極介入和引導的角色。類似的

經驗和建議也見於其他以臺灣學生作為實驗對象的教學研究個案上，例如 Chang(2003)將

學生為主的建構式電腦輔助教學應用在臺灣中學生身上，發現學生的學習成效無論在認知

和情意上皆顯著低於以教師為主的電腦輔助教學，建議教師在教學情境中應扮演重要角色。 

（二）教學情境至少要設法避免線上遊戲的干擾，最好能轉化干擾的阻力為助力：兒童喜愛遊戲

是天性，故應用新奇的科技做為教學工具時，對於兒童尤其容易造成分心，反而降低對學

習內容的專注力，類似結果也出現在一些教育科技研究中(Tally, 2007; Wrzesien & Raya, 

2010)。在本個案中，當我們發現在第一所學校的電腦教室內進行網路相片分享活動無法避

免學生玩線上遊戲後，在第二所學校就把分享活動的場地改到無法人人上網的一般教室，

學生分心的情況便立即獲得改善。未來若能針對學生喜愛線上遊戲的特性，以走訪最具有

地方特色的景點作為學習內容，應用地理資訊與遊戲學習（game-based learning）來設計數

位化的鄉土教材，應會更有助增進學童的地方感。 
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