第十一章    台灣地區環境污染防治的政策
一、政策評估準則
（一）改善環境品質
（二）合符經濟效率，防治成本低
（三）達到行政效率，執行成本低
（四）符合排放者付費原則，並與現行制度架構相一致
二、各種污染防治策略
（一）行政管制：透過立法或行政程序，規定排放標準，防治技術，嚴禁某些產品之生產或污染物排放等
（二）補貼：廠商在從事污染防治時，給予租稅減免或金融性補貼
（三）污染物課稅或收費：將污染的負效應內部化，稅率或費率之計算通常經過試誤之過程，一般都根據防治成本
（四）排放權交易：把環境視為可在市場上交易之財貨，政府可依最適的環境品質指標而決定應發售的排放權數量
（五）責任保險：污染的風險轉嫁到保險公司，保險費的高低則反應損害發生的可能性
（六）防污保證金制度：對污染者徵收防污保證金，污染防治達到規定標準時，保證金發還
三、各國制度
（一）德國
徵收排污費
1.魯爾區：廢水排放費制度
早在70多年前即推行，排放費係照廢水的量來課徵，收入供作處理設施的興建成本，由於透過水處理設施的整合規劃及排放費制度，將工業與家庭廢水的處理成本內部化，但因為費率是固定的，並不符邊際成本定價的原則，且只以回收處理成本為收費的目的，使費率過低，不足以誘阻廠商之過量排放；至於污染物排放量的衡量方法，是依生產量和產量函數來計算，假使排放者的製程改變或改善處理方式而減少排放，排放者有舉證責任，以更新其生產函數之計算。
2.廢水費法
德國聯邦政府於1976年制定廢水費法，此法規定國家水質標準，產業廢水與都市污水下水道的排放標準，並規定作為費基的污染物種類及每年的費率。廢水的費基是廢水的有害性，包括：廢水量、水中懸浮物質、可氧化物質、廢水的毒性為判斷標準。最初的費率是根據有效處理九十％的處理廠操作成本來訂定，然後逐年提高。為了鼓勵排放者主動減少排放量或減輕污染程度，低於最低排放標準75-100％時，享有費率50％折扣；擴建或新建處理污水處理設備時，頭三年也享有減免優待。
3.評價
a.費率過低，未能明顯促使排放者為了減輕廢水費負擔而主動減少排放，但其中的折扣優待，但以1981年為例，仍誘使約10％的大企業的排放降到最低標準。
b.是較具經濟效率的政策，據估計廢水費制度約比統一規定排放標準的行政管制政策便宜三成。
c.行政效率低，超過一半費用收入用於行政成本。
d.合乎排放者負責的原則，但因費率過低無法涵蓋排放所造成的外部成本，而且費率未依區域不同而有差異，無法反映在不同環境下，防治成本與邊際損害成本的差異。
（二）日本
公害健康被害補償法
1.立法背景
由於在日本的空污法及水污法下明定無過失責任原則，並對公害事件的判決，採流行病學的方法，產業界惟恐賠償責任增加及責任集中，民間則為確保污染者責任之履行，故在民間、產業界、政府的共識下，而於1973年設立此法，以作為處理加害人與被害人間以民事責任為依據的損害賠償保障制度。
2.公補法的特色
補償給付的種類：療養給付及療養費、殘障補償費、遺屬補償費、兒童補償津貼、療養津貼與喪葬費等，不單以醫療費用為限，還包括所失利益與精神上之損害等
補償給付之成立要件：於指定之高污染地區居住一定期間，且罹患指定疾病者，不問過別之因果關係，一律認定為公害病患者。
救濟所需費用：對排放污染物質之單位課徵「污染負荷量賦課金」及「特定賦課金」，再提撥部分汽車重量稅來支付。
對被害人為補償給付後，不對特定之原因者求償（含有公害保險之意味）。
3.公害健康被害補償給付之認定與給付過程
給付之財源係由公害健康被害補償預防協會向污者徵收，再轉交縣市政府。所徵收之「污染負荷量賦課金」係按工廠污染物排放量來徵收，以支付非特殊疾病患者的補償費，「特定賦課金」則由直接原因者之工廠徵收，以支付特殊疾病患者之補償金，該協會並運用這些費用進行預防污染受害的調查、研究、宣傳，支助各種公害防止團體的工作計劃等，協會人員由業界、學者、專家、害員等共同組成。
徵收對象在指定地區為最大

排出量在

／時以上，在非指定地區

排出量在

／時以上的排污事業單位。兩種地區間之賦課金額稅率比是九：一，而且若某些指定地區的補償給付支出較多，可由其他有剩餘的地區給予補助。
罹患指定疾病者依須自行向縣市政府申請補償給付，地方政聽取「公害健康被害補償認定審查會」之意見後如得認定。如病患者對認定或處分不服時，可向縣市政府提出異議，若仍不服，得向「公害健康被害補償不服審查會」請求審查這兩個審查會都是由學界、專家組成。
4.評價
a.環境品質的改善僅著眼於

，但同樣會影響相類疾病的污染物如

及TSP則不徵課，而且指定疾病中如呼吸系統疾病可能是來自患者個人的抽煙行為，
b.在經濟效率上本法具外部成本內部化的經濟誘因，可促使廠商自動改善污染情況，但由於未考慮到因果間的時間落差，以致現存污染者稅負過重，而且有造成某些人不願意工作，寧願領取補償給付，形成資源浪費及不當利用。
c.收費方面由協會負責，而協會有產業界參與，故收費效率高，且採取廠商自報自測制度，稽徵成本低，稽徵係以燃料與原料中含硫成分計算，不致有技術的困難。
d.在制度架構一致性方面，大致上符合排放者負責原則，但是區域間的成本分擔，不符合邊際損害成本等於邊際費率的經濟效牽原則。且固定與移動污染源繳納比例為5：1，指定與非指定地區比例為9：1，均無法反應邊際損害成本。造成空氣污染疾病需經長時間之暴露，因此從前之排放者可能改行或遷廠，有違污染者付費之原則。
（三）美國
排放權交易
1.背景
制訂的空氣淨化法要求環保署訂定「空氣品質標準，並要求公布後州政府必須向環保署提出「州執行計畫」，俾於1975年底前達到標準，但這種僵硬與嚴格的行政管制辦法使各州執行起來極為困難，故逐漸發展出排放權交易的制度。
2.方法
由主管機關規劃一個面積適中的區域，並預估此區可容忍的最大污染程度（即規定排放總量），而後據此發行空氣排放許可證，持有者可互相轉讓或出售。實際作法發展為： 

a.污染泡（Bubble）
b.扣抵（Netting）
c.抵銷（Offsets）
d.儲存（Banking）
3.評價
a.環境品質方面：一般認為此法較直接行政管制能得到較佳的空氣品質。
b.經濟效率方面：排放權交易較能節省防治污染成本。利用抵銷政策可使很多廠商設立新廠或整修舊廠，這在原來法律下是不可能的。因此此法可促使區域經濟發展和環境品質並進。
c.執行工作並不易，行政成本高。排放抵減證（ERC）的交易成本很高，因此有仲介商出現，不過此法卻可促使廠商尋找最有效且成本最低的防污技術，而這原是環保機關的責任，故這方面可節省行政成本。在過去以行政管制方式下，廠商並無技術創新的誘因，但在排放權交易政策下，較易促使廠商去選擇適合的防污技術與設備。但是排放權交易限於單一污染物之交換，對空氣污染防治政策之整合並不利。
（四）我國
水污染方面
    我國以行政管制措施為主，包括劃定水區，訂定水體分類及水質標準，訂定放流水標準，劃定水污管制區，及違規時限期改善、罰鍰、停工等處罰規定。作由於未採總量管制，使部分廠商利用稀釋來符合放流水標準；未規定排放許可，使違章工廠可恣意排放，未具有經濟誘因，不足以鼓勵廠商主動防治。加上檢查違規處罰的執行成本太高，按連日處罰的成立條件過嚴，使很多廠商未被檢查或積欠罰款。
空氣污染方面
    也是以行政管制為主，如劃定並公告空氣污染防治區，且以空氣污染物排放標準來規範污染源，違規時處以罰鍰，按日連續處罰、停工、法院強制制行等。
    至於在獎勵投資條例中規定之購置防污設備的減免與補貼制度（40-60%的設備成本），使得高污染性廠商不被淘汰，反而殘存下來，增加污染性產業家數與產量，雖然個別廠商的污染量降低，但總污染增加，此外，亦減緩技術的進步與產業的低污染化。
    以排放標準為管制重點，各級環保機關需經常監督及檢測各污染源，以致耗費大量人力物力，高額補貼也不符污染者付費原則。
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